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ULRIKE SCHMAUCH, FRANKFURT

Lesbische Familien

Ubersicht: Erst allmihlich werden lesbische Paare mit Kindern als ein
Thema in der 6ffentlichen und fachlichen Diskussion wahrgenommen.
Die folgenden Ausfilhrungen sind als Beitrag zur Erhellung dieses Ter-
rains und als Anregung zu weitergehender Forschung zu verstehen. Es
wird der Stand englisch- und deutschsprachiger Versffentlichungen zum
Thema umrissen, eine familiensoziologische Einordnung erdrtert und
ein Modell zum Verstindnis lesbischer Familienformen vorgeschlagen.
Ergebnisse aus Gruppeninterviews mit lesbischen Miittern und »Co-
Miittern« werden dargestellt. Abschlieflend wird, bezogen auf lesbische
Elternschaft, das Verhaltnis zwischen Verantwortung und »Natur« dis-
kutiert.

Schliisselworter: Wandel familialer Lebensformen, lesbische Mutter-
schaft, Paar- und Familiendynamik bei Lesben mit Kindern

»Wir wollen ein zweites Kind haben, und die Frage wird sein: wer von uns wird diesmal
schwanger?« — »Ich bin meiner Partnerin dankbar, dass sie mir erméglicht, Mutter zu
sein.« — »Fiir diese Art der Zeugung braucht man schon Humor.« — »Als Co-Mutter war
ich rechtlich nichts.« — »Wir hatten gedacht, unser Sohn verséhnt unsere Familien mit
unserem Lesbischsein, aber stattdessen wollten ihn die Viter und Briider aus beiden
Familien nicht sehen, nannten ihn einen Bastard und sprachen ein Hausverbot aus.« -
»Andere Menschen und Institutionen sollien mal wissen, wie das ist, es gibt so krinkende
Diskriminierungen.«

Diese Zitate lassen einige Licht- und Schattenseiten aus dem Leben les-
bischer Paare mit Kindern erkennen. Es sind Mitteilungen aus Grup-
peninterviews mit Frauen, die in ihren Partnerschaften Kinder geplant
und durch kiinstliche Insemination bekommen haben. Die Gruppen-
gespriche dienten mir dazu, etwas iiber die Paar- und Familiendyna-
mik bei Lesben mit Kindern zu erfahren, und die Frauen selbst nutzten
die Gruppengespriche, um ihre Geschichten zu erzihlen und iiber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihrer Situation nachzudenken. In
der Auseinandersetzung mit dem Thema fokussiere ich auf die Erfor-
schung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen, die Familiensoziologie
und die Geschlechterforschung, und als Zuginge verwende ich die
Literaturbearbeitung und die Gruppenbefragung. In der Darstellung
versuche ich, Verbindungen zwischen zwei ungleichzeitigen Prozessen
herzustellen: Wihrend die wissenschaftliche Diskussion bei uns erst
begonnen hat, lesbische Familien als fachlich relevantes Thema wahr-

zunehmen, beschiftigt sich die lesbische community in Deutschland
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seit gut zehn Jahren intensiv mit Fragen lesbischer Mutterschaft, Fami-
liengriindung und gueer familiy.

Der Beitrag besteht aus fiinf Teilen: Zunachst wird der Stand englisch-
und deutschsprachiger Veréffentlichungen zum Thema umrissen; es
folgt cine familiensoziologische Einordnung und im nichsten Schritt
ein Modell zum Verstindnis lesbischer Familienformen, das mit
Annahmen zu deren Konfliktpotenzialen verkniipft wird. Besonderes
Gewicht hat der vierte Teil, in dem Ergebnisse aus den Gruppeninter-
views mit lesbischen Miittern und »Co-Miittern« dargestellt werden.
Abschlieflend wird, bezogen auf lesbische Elternschaft, das Verhaltnis
zwischen Verantwortung und »Natur« diskutiert.

1. Literaturiibersicht

Sucht man nach Literatur zur Paar- und Familiendynamik bei Lesben
mit Kindern, so st6fit man auf eine bisher wenig ergiebige Quellenlage.
Ein Grund dafir ist, dass die Forschung sich noch selten mit interessan-
ten, differenzierten Fragestellungen zum Themenbereich befasst hat, weil
sie zu sehr mit der Grundsatzfrage — »Ja oder Nein zu lesbischen Miit-
tern?« — beschiftigt war. Hatten iltere und konservativ ausgerichtete Stu-
dien die - unausgesprochene — Funktion, schadigende Wirkungen lesbi-
scher Elternschaft auf Kinder aufzuzeigen, so ging und geht es der For-
schung auf der Gegenseite darum, dies als Vorurteil zuriickzuweisen und
die gleichrangige Erziehungsfihigkeit lesbischer Frauen zu belegen.
Diese Forschungslage spiegelt die alten Krifte des Homosexualititstabus
und seine langsam, zumindest in Teilbereichen einiger moderner Gesell-
schaften etwas nachlassende! Wirkung und ist bei der Einschitzung der
im Folgenden kurz zusammengefassten Literatur zu beriicksichtgen.

Im englischen Sprachraum gibt es seit iiber 30 Jahren Forschungen zu
den Themen »Lesbian Parenting«, »Lesbian Mothers«, »Lesbian Fami-
lies«, die in ihrem politischen Kontext gesehen werden miissen. Die
Untersuchungsergebnisse waren und sind, vor allem in den USA, strate-
gisch wichtig, um vor Gericht Prozesse zu gewinnen, in denen lesbischen
Miittern das Sorgerecht aufgrund ihrer sexuellen Orientierung entzogen
werden sollte (vgl. Patterson 1995, Clarke 2005, Jansen u. Steffens 2006).

Dabei darf nicht tibersehen werden, dass in den USA auch ein Wiedererstarken offensiver
homosexualititsfeindlicher Haltungen und Kampagnen zu beobachten ist, vgl. dazu Dag-
mar Herzog (2007).
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Ausgangspunkt vieler Studien ist die Fragestellung, ob Kinder, die
von lesbischen Miittern erzogen werden, ebenso gut gedeihen wie die
Kinder »normaler«, d. h. heterosexuelle Frauen. Den gréofiten Anteil
machen daher vergleichende Untersuchungen aus, die methodisch
recht unterschiedlich angelegt sind und auch Langzeitstudien ein-
schlieffen. In ihnen werden Kinder, deren Miitter in lesbischen und in
heterosexuellen Beziehungen leben, verglichen im Hinblick auf Iden-
titit, sexuelle Orientierung, Geschlechtsrollenverhalten, Sozialver-
halten, seelische Stabilitit und anderes mehr (vgl. die Ubersichtsar-
beiten von Golombok et al. 1983, 1996; Gartrell et al. 1999; Patterson
1995, 2006; Griffin u. Mulholland 1997; Clarke 2000, 2002, 2005).
Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass es in keinem der untersuchten
Bereiche signifikante Unterschiede gibt. Die sexuelle Orientierung der
Eltern, speziell der Miitter, hat keinen Einfluss auf kindliche Entwick-
lung und Kindeswohl. Die parenial fitness, die elterliche Erziehungs-
fihigkeit, ist gleichermaflen gegeben, die Entwicklung der Kinder ist
as good as, also so gut wie in heterosexuellen Familien, sie ist gleich,
the same (vgl. Clarke 2002). Zwar sind diese Studien wichtig, da sie
verbreitete diskriminierende Annahmen {iber lesbische Miitter — sie
selen weniger miitterlich, seelisch krank und schidigend fiir die Ent-
wicklung ihrer Kinder — empirisch widerlegen konnen. Thre Schwiche
liegt andererseits darin, dass sie vom Ansatz her defensiv argumentie-
ren, indem sie lesbische Lebensformen durchgingig an heterosexuel-
len Normalititskonzepten und konventionellen Geschlechterbildern
messen.

Gegenstiick hierzu bilden Verdffentlichungen von Autorinnen, die
eine separatistische Position vertreten und lesbische Familien sogar fiir
tiberlegen halten, weil nur sie, so die These, S6hne und Téchter nicht-
patriarchalisch erziehen und ihr Zusammenleben konsequent herr-
schaftsfrei gestalten kénnten (vgl. Patterson 1995, Clarke 2002).

Kann die erste Sichtweise als strategisch bedeutsam, aber defensiv
gewertet werden, so erscheint die zweite als Reaktion auf diese Defen-
sivhaltung und auf die ihr zugrundeliegende Diskriminierung als radi-
kal und stolz, aber auch als idealisierend und im Hinblick auf Konflikt-
potenziale verleugnend.

Im dewutschsprachigen Ranwm gibt es Verdffentlichungen auf der Ebene
von Lobbyarbeit, unterstiitzende wissenschaftliche Stellungnahmen
sowie Anfinge eigener themenbezogener Forschung. Die Lobbyarbeit
von Lesben mit Kindern fiir ihre rechtlichen, politischen und psycho-

. sozialen Interessen begann mit Erfahrungsberichten, Ratgebern und
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Tagungsdokumentationen (Streib 1991, 1996; Sasse 1995; Lahnemann
1997). Eine Vorreiterrolle im Einsatz fiir die Sichtbarmachung und
Gleichstellung lesbischer/schwuler Familien kommt insbesondere zwei
Stellen zu: dem Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen
der Berliner Senatsverwaltung? und dem Lesben- und Schwulenver-
band in Deutschland (LSVD). Von beiden liegen etliche Veroffentli-
chungen vor, in denen es um Information und Beratung zu rechtlichen,
medizinischen, psychosozialen Fragen sowie um Moglichkeiten der
Vernetzung geht (Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport 2001;
Sozialverein des LSVD. e.V. (Hg.) 2002; Familien- und Sozialverein des
LSVD e.V. (Hg.) 2005a, 2005b; Bildungs- und Sozialwerk des Lesben-
und Schwulenverbandes Berlin-Brandenburg e.V. 2008).

In diesen Verdffentlichungen war bald eine sprachliche Einigung auf
den Begriff »Regenbogenfamilien« festzustellen, der sich seither, sicher
wegen seines positiven, Identitit stiftenden Klangs in diesen Zusam-
menhingen, weitgehend durchgesetzt hat. Gemeint sind damit gleich-
geschlechtlich lebende, leibliche wie soziale Eltern und ihre Kinder.
Das Internet wird nicht nur von diesen beiden Stellen, dem LSVD und
dem Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen, intensiv
genutzt, um Aufklirung, Selbsthilfe und Vernetzung zu férdern, auch
viele weitere schwule/lesbische Gruppen und Netzwerke kommuni-
zieren im Internet iiber ithre Erfahrungen mit Familienleben und den
Wiinschen danach.

Unterstiitzung erhalten diese Bestrebungen durch wissenschaftlich
fundierte Beitrige, die sich positiv zur 6ffentlich bezweifelten Erzie-
hungsfihigkeit von Lesben und Schwulen duf8ern, durch Stellungnah-
men zu Anhdrungen und Fachtagungen (Sielert 2000; Landschaftsver-
band Rheinland 2002; Rauchfleisch 2004, 2005). Sexuelle Orientierung,
so der iibereinstimmende Tenor, hat keinen Einfluss auf die Erzie-
hungsfihigkeit. Die Kinder zeigen weder Abweichungen noch Fehl-
entwicklungen; auch hier gibt es Stimmen, die ihnen sogar héhere
soziale Kompetenzen, einen Entwicklungsvorsprung und eine Avant-
gardefunktion attestieren wollen (Rauchfleisch 2005, S.95). Eine Wei-
terentwicklung zeigt sich durch die Forschungsarbeiten von Elke Jan-
sen (2003, 2005; Jansen u. Steffens 2006). Als wissenschaftliche Leiterin
des Beratungs- und Vernetzungsprojekts »Regenbogenfamilien«, das

2 Inzwischen sind Referate zur Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen auch
in den Sozialministerien weiterer Bundeslinder eingerichtet worden, die ebenfalls lesbi-
sche und schwule Familien durch Tagungen und Verdffentlichungen {3rdern.
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vom Bundesfamilienministerium geférdert wurde, sammelte Jansen
viele Befunde und Erkenntnisse und leistete einen wichtigen Beitrag
zur Wahrnehmung und Anerkennung gleichgeschlechtlicher familialer
Lebensformen. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die ange-
sprochenen Veréffentlichungen zu mehr Wissen tiber lesbische Fami-
lien und zu ihrer Stirkung beigetragen haben. Nach Phasen von hohem
Verteidigungsdruck und kompensatorischen Uberlegenheitsbehaup-
tungen konnen nun auch in realistischer und differenzierter Weise
Konfliktpotenziale in lesbischen Familien in den Blick genommen wer-
den.

2. Familiensoziologische Einordnung

Lesben mit Kindern lassen sich familiensoziologisch unter drei
Gesichtspunkten einordnen: bezogen auf die Definition von Familie,
auf die Verbreitung dieser Lebensform und auf die allgemeine gesell-
schaftliche Tendenz der Entkoppelung von biologischer und sozialer
Elternschaft.

Definition

Zunichst also noch einmal einen Schritt zuriick: Sind lesbische Paare
mit Kindern tiberhaupt Familien? Um dies nicht als Glaubensfrage,
sondern als eine wissenschaftliche Frage zu beantworten, sollen mit
Nave-Herz (2002) die folgenden Merkmale benannt werden, die fiir
Familie konstitutiv sind:

ihre biologisch-soziale Doppelnatur aufgrund der Ubernahme der
Reproduktions- und Sozialisationsfunktion;

ein besonderes Kooperations- und Solidarititsverhdiltnis mit Rollendefi-
nitionen und Bezeichnungen, die nur in ihr gelten (z. B. Mutter, Vater,
Tochter, Sohn, Schwester, Bruder);

eine Generationendifferenzierung, nicht aber eine Geschlechterdiffe-
renzierung, »(...) weil es zu allen Zeiten und in allen Kulturen auch
Familien gab (und gibt), die nie auf einem Ehesubsystem beruht haben
oder deren Ehesubsystem im Laufe der Familienbiografie (...) entfallen
ist« (ebd., S.6). Damit werden von Nave-Herz auch alleinerziehende
Miitter und Viter sowie nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kin-
dern als Familiensysteme definiert. Die Autorin gelangt mit diesen Kri-
terien zu einer Einteilung in Elternfamilien ~ mit und ohne formale
Eheschliefung —, Mutterfamilien und Vaterfamilien.

Den genannten Kriterien zufolge sind lesbische Paare mit Kindern als
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Familie zu bezeichnen. Sie lassen sich einerseits Elternfamilien zuord-
nen, wenn man den Begriff auf gleichgeschlechtliche Elternschaft aus-
dehnt. Andererseits kann man sie Mutterfamilien zuordnen, dann muss
der Begriff weit genug gefasst sein, um auch fiir zwei Miitter zu gelten.
Ob sie insgesamt zutreffend als lesbische Familien zu bezeichnen sind,
sollte diskutiert werden; fiir die Bezeichnung spricht aus meiner Sicht,
dass dieser Begriff sich im englischsprachigen Diskurs durchgesetzt hat
und im deutschsprachigen Raum dem Oberbegriff »Regenbogenfami-
lien« sinnvoll zugeordnet werden kann. Andererseits konnte er als irre-
fiihrend empfunden werden, da in diesen Familienbeziehungen ja nicht
alle Familienmitglieder lesbisch sind.

Hiufigkeit

Zur Zahl von Kindern lesbischer Frauen in Deutschland gibt es keine
genauen Angaben und von daher unterschiedliche, dabei stark variie-
rende Schitzungen (Streib 1991; Sielert 2000; Rauchfleisch 2004; Peu-
ckert 2008; Jansen u. Steffens 2006).> Eggen (2006) gelangt zu einer
geschitzten Anzah! von 30 000 bis 35 000 Kindern unter 18 Jahren, die
in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften heranwachsen. Da
Eggens Schitzung auf einer nachvollziehbaren und seridsen statisti-
schen Begriindung basiert, halte ich sie derzeit* am chesten fiir brauch-
bar. Thr folgend, ergibt sich bei 21 Millionen Kindern in Deutschland,
dass Kinder in homosexuellen Familien einen Anteil von unter einem
halben Prozent (0,35 Prozent) ausmachen. Davon sind hier noch ein-
mal die wenigen Kinder abzuziehen, die mit einem schwulen Ménner-
paar leben. Wir haben es also mit einer verhilinismifig kleinen Anzahl
von Kindern und einer seltenen Familienform zu tun.

Entkoppelung von Sexualitit und Fortpflanzung
Lebensformen von Lesben mit Kindern sind auch Ausdruck und Teil
der allgemeinen gesellschaftlichen Tendenz zur Entkoppelung von

Rauchfleisch (2004) geht, gestiitzt auf Streib (1991), von zwei Millionen Lesben und von
650 000 von ihnen erzogenen Kindern aus. Sielert (2000) nimmt eine Million homosexu-
eller Eltern in Deutschland an, Peuckert (2008) nennt die Zahl von 11 500, Jansen u. Stef-
fens (2006) sprechen von tausenden von Kindern, die in Regenbogenfamilien aufwach-
sen.

Weitere Aufklirung ist von einer Studie des Bundesjustizministeriums zu erwarten, die
2006 in Auftrag gegeben wurde, um die rechtliche Situation von Kindern gleichge-
schlechtlich lebender Eltern zu untersuchen und in diesem Zusammenhang auch annihe-
rungsweise deren Anzahl zu ermitteln.
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Sexualitit und Fortpflanzung, von leiblicher und sozialer Elternschaft.
Diese Tendenz zeigt sich, bezogen auf die heterosexuelle Bevélkerung,
in der Zunahme von Stieffamilien im Gefolge von Scheidungen, von
Adoptions- und von Inseminationsfamilien (Peuckert 2008; Bernstein
2001). Lesbische Paare mit Kindern kénnen Stief- und Patchworkfami-
lien, Inseminations-, Pflege- oder Adoptionsfamilien sein. Mit anderen
modernen Familienformen haben sie gemeinsam, dass sie den struktu-
rellen Konflikt, der aus der Trennung von sozialer und leiblicher
Elternschaft resultiert, das dadurch gegebene innerfamiliale Macht-
ungleichgewicht und das Thema von Geheimnis vs. Offenheit handha-
ben miissen.

3. Lesbische Familienformen als dynamische Systeme

Im Folgenden konzentriere ich mich auf zwei Lebensformen, in denen
jeweils eine Frau mit ihren leiblichen Kindern und mit einer Partnerin
zusammenlebt. Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Varianten
beschrinke ich mich auf zwei vereinfachte Prototypen: Typ A ist die
lesbische Stief- oder Zweitfamilie, in der ein Frauenpaar mit mindes-
tens einem Kind aus einer fritheren heterosexuellen Beziehung einer
der Frauen zusammenlebt. Typ B die lesbische Erstfamilie, in der ein
Frauenpaar mit mindestens einem Kind zusammenlebt, das durch
kiinstliche Insemination mithilfe eines anonymen bzw. bekannten oder
befreundeten Samenspenders gezeugt wurde. Beide Konstellationen
lassen sich als zwel unterschiedliche dynamische Systeme charakteri-
sieren. lThre Dynamik und damit auch ihr Konﬂiktpotenzial beziehen
sie aus den Voraussetzungen, unter denen sie entstehen. Dabei sei hier
nur auf die Kernpersonen eingegangen und nicht auf wichuge, mit
ithnen verbundene Systeme wie die Grofielternfamilien, Nachbarschaft,
Institutionen von Krabbelstube und Schule bis hin zum Jugendamt,
lesbische und andere Freundschafts-Netze.

System A, die lesbische Zweitfamilie, ist durch einen teils dramatisch,
teils undramatisch verlaufenden Wechsel gekennzeichnet. Eine Frau
kann in einer Kernfamilie, also zusammen mit dem leiblichen Vater
oder mit einem anderen Mann oder aber alleinerziehend gelebt haben,
in jedem Fall in einem tiberwiegend heterosexuellen Kontext. In einem
mehr oder weniger krisenhaften Prozess wird das frithere System
durch ein neues familiales System ersetzt, in dem sich die beiden
Frauen als nunmehr zentrales Paar etablieren, das Alltag und Erzie-
hung gemeinsam ibernimmt. Der ehemalige Partner und leibliche
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Vater hat eine externe Rolle, die sehr unterschiedlich gestaltet wird. Ich
werde spater darauf eingehen, dass das, was hier aus Sicht der Frauen
ein Systemwechsel ist, sich aus der Perspektive des Kindes haufig als
Systemerweiterung darstellt.

System B, die lesbische Erstfamilie, wirkt zunichst als eher harmoni-
sches Modell. Es besteht aus einem Frauenpaar, das sich erweitert hat,
zum einen um einen minnlichen Faktor — je nach Variante lediglich um
Sperma oder um einen mehr oder weniger integrierten, mehr oder
weniger aktiven leiblichen Vater ~ und zum anderen um das mit thm
durch kiinstliche Insemination gezeugte Kind. Auch dieses System
erfihrt durch seine Erweiterung eine Destabilisierung und muss sich
auf einem neuen Niveau reorganisieren.

Beide Systeme sind durch ein Vorber — Nachher sowie durch das
gleichzeitige Fortbestehen des Vorherigen im Nachher geprigt. Das
Vergangene ist in der Gegenwart prisent, immer ein Konfliktpotenzial,
und dies umso eher, wenn es verleugnet wird. System A und B sind
weiterhin durch ein Statusungleichgewicht der Erwachsenen dem Kind
gegentiber geprigt. Die stirkste Position hat die leibliche Mutter, da
ithre Rolle sowohl biologisch als auch rechtlich unstreitig verankert und
zudem emotional begriindet ist. Die widersprichlichste Position hat
der externe Vater. Seine biologische Funktion ist unbestritten, aber
seine emotionale Bedeutung variiert nicht nur stark, sondern wird von
den Beteiligten — thm selbst, dem Kind, den Frauen — héchst unter-
schiedlich eingeschitzt. Sein rechtlicher Status ist in System A, der les-
bischen Stieffamilie, als getrennt lebender bzw. geschiedener Vater viel
stirker als in System B, aber Erfahrungen zeigen, dass manche Samen
spendenden Viter spiter dann doch gegeniiber dem Frauenpaar uner-
wartete rechtliche Anspriiche auf das Kind erheben.

Die schwichste Position hat die Partnerin der Mutter. Sie hat keine
biologische Verbindung zum Kind, ist dadurch rechtlich benachteiligt
und wird, wie der Rechtsanwalt Danuser es ausdriickt, »vielfach eine
nicht auszugleichende juristische Inferioritit empfinden« (Danuser
2002, S.17). Sie verfiigt ausschliefllich Gber die emotionale Ebene, um
Elemente eines elterlichen Status zu erlangen. Seit 2005 kénnen Frauen,
die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, das leibliche
Kind ihrer Partnerin adoptieren. Dadurch wird die Position der Part-
nerin gestirkt, aber »der Weg zu einer Stiefkindadoption (...) kann lang
und steinig sein« (Familien- und Sozialverein des LSVD. e.V. 20054,
5.25).

Es ist unvermeidlich, dass das Statusungleichgewicht zeitweise Span-

Lesbische Familien 297

nungen in der Paar- und Familiendynamik erzeugt, sowohl intern zwi-
schen den erwachsenen Beteiligten als auch gegeniiber dem Kind und
dem gemeinsamen Anspruch, egalitir miteinander zu leben. Insofern
produzieren lesbische Familien-Systeme einen Druck, das Macht-
Gefille auszugleichen. Die Partnerin der Mutter kann ihren relativ
schwachen Status durch Aspekte der Ernahrerrolle kompensieren. Ele-
mente der Hausfrauenrolle kénnen die starke Position der leiblichen
Mutter schwichen. Der leibliche Vater kann sich fiir die Nachteile sei-
ner externen Rolle revanchieren, indem er Verpflichtungen nicht ein-
hilt oder verschwindet, sein Umgangsrecht missbraucht oder gegen
das Frauenpaar agiert. Im Kind werden die Spannungen ihren Wider-

hall finden.

Die lesbische Stief- oder Zweitfamilie

Um Charakteristika dieser Lebensform zu verstehen, konnen For-
schungsergebnisse zu heterosexuellen Stieffamilien herangezogen und
im Hinblick auf ihre Ubertragbarkeit iberpriift werden (vgl. Peuckert
2008; Nave-Herz 2002; Bernstein 2001). Folgende Punkte seien her-
vorgehoben.

Rollendefinition: Typischerweise hat der Stiefelternteil mit fehlender
Rollendefinition zu kimpfen, was zu viel Unsicherheit, oft zu einem
Uberengagement und zu erhohter Rivalitit fithre.

Unterschiedliche Vorstellungen zur AufSengrenze der Familie: Parallel-
befragungen von Kindern und von Stiefelternpaaren belegen Unter-
schiede im Erleben der Familiensituation. Die Erwachsenen (leibliche
Miitter und ihre neuen Partner, die Stiefviter) zihlen den getrennten
leiblichen Vater nicht zur Familie und halten die Beziehung des Kindes
zu ihm fiir bei Weitem nicht so eng wie diejenige zum Stiefvater.
Umgekehrt erleben Kinder den leiblichen Vater als zur Familie gehorig
und die Beziehung zu ihm als wesentlich intensiver als die zum Stiefva-
ter (Ritzenfeld 1998; Marbach 2005, zit. n. Peuckert 2008, S.218).
Kommunikationstypen: Beschrieben werden die Formen der Als-ob-
Normalfamilie, der erweiterten Stieffamilie und der gescheiterten Stief-
familie (Bien et al. 2002, zit. n. Peuckert 2008, S. 219). Die Strategie der
»Als-ob-Normalisierung« wird als problematisch bezeichnet, da sie die
familiale Andersartigkeit negiere und so eine konstruktive Auseinan-
dersetzung mit Problemen erschwere.

Positive Komplexitit: Durch Stief-, Fortsetzungs- oder Patchworkfa-
milien entstehen elternreiche Kinder, die die Erweiterung ihres ver-
wandtschaftlichen Netzwerkes als Bereicherung erfahren konnen. Thre
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Chancen sind umso gréfier, je weniger sie am Modell der Kernfamilie
gemessen werden (vgl. Nave-Herz 2002; Peuckert 2008).

Bei der Uberlegung, was auf die Situation lesbischer Stieffamilien iiber-
tragbar ist, lisst sich zunichst annehmen, dass in jedem Fall, ob die
Mutter sich nach der Trennung vom leiblichen Vater an einen Partner
oder eine Partnerin bindet, die neue Person an ihrer Seite mit der unge-
wohnten Rolle zu kimpfen hat. Je mehr die Person den leiblichen Vater
zu ersetzen versucht, umse konflikthafter wird die familiale Situation
sein und umso stirkere Loyalitatskonflikte wird das Kind erleben.
Frauenpaare miissen sich, wie heterosexuelle Stiefelternpaare, damit
konfrontieren, dass aus der Sicht des Kindes der leibliche Vater fiir das
Kind eine weitaus hohere Bedeutung beibehalten kann als aus ihrer
eigenen Sicht, und zwar unabhingig davon, ob er ein »schlechter
Vater« ist oder ein »guter«, abwesend, randstindig oder prasent.

Die Frage danach, was es fur das Kind, sein Erleben und seine Ent-
wicklung bedeutet, ob die Mutter eine Frau oder einen neuen Mann
liebt, ldsst sich auf der Grundlage der genannten Studien bisher nicht
beantworten, da in der familiensoziologischen Literatur ausschliefilich
heterosexuelle Eltern untersucht werden. Im Blick auf kindliche Ent-
wicklung eignet sich die psychoanalytische Unterscheidung zwischen
strukturbildenden und identititsbildenden Prozessen: Eine langfristige
Paar- und Elternbeziehung vorausgesetzt, spielt es fiir die seelische
Strukturbildung, fiir Ichstirke, Bindungs- und Konfliktfihigkeit des
Kindes eine untergeordnete Rolle, ob die Mutter eine Partnerin hat
oder einen Partner, solange beide Erwachsene Liebe und Halt geben.
Hingegen 1ist im Hinblick auf die Identititsbildung, insbesondere die
Geschlechtsidentitait des Kindes, davon auszugehen, dass das
Geschlecht des elterlichen Paares eine bedeutsame Rolle spielt. Welche,
das wire ebenso zu untersuchen wie die Frage, wie Tochter und ande-
rerseits S6hne das Aufwachsen in einer lesbischen Familie erleben.
Anregungen hierzu finden sich in einem Buch, das Gespriche mit Kin-
dern lesbischer und schwuler Eltern enthilt (Streib-Brzic u. Gerlach
2006). Einige der darin vorgestellten Geschichten von Séhnen werfen
die Frage danach auf, welchen Platz und welchen Wert die Frauen als
Einzelne wie als Paar dem Thema Minnlichkeit geben. Aber auch
wenn ihr Verhiltnis zum leiblichen Vater und zu Minnern allgemein
entspannt ist, kann dennoch ein Sohn die Situation so erleben, als seien
die Mutter und ihre Partnerin Minnerhasserinnen, als seien der Vater
und damit auch das eigene minnliche Selbst beschidigt. Dieses Erleben
findet sich vermutlich zeitweise zugespitzt, aber keineswegs aus-
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schliefflich in lesbischen Familien. Vielmehr wurde in Studien zu Tren-
nungs- und Scheidungsfolgen und zur Situation heterosexueller alleiner-
ziechender (vgl. Dammasch u. Metzger 2006) bzw. neu gebundener Miit-
ter sichtbar, dass es ein typisches Phianomen ist: Was fiir thre Miitter
Schritte der Befreiung, Selbstverwirklichung und neuer Liebe sind, erle-
ben Kinder phasenweise als Angriff. Daher sind zum Verstindnis der
familialen Situation die erwachsene #nd die kindliche Perspektive erfor-

derlich.

Die lesbische Familiengriindung oder Erstfamilie

Nach Schitzungen sind seit 1970 in Deutschland etwa 50 000 Kinder
geboren worden, die durch heterologe Insemination gezeugt wurden
(Psychologie heute 2003, zit. n. Peuckert 2008, §.227). Wiahrend frither
die Kinderlosigkeit von Paaren bzw. die Zeugungsunfihigkeit von
Vitern als Schicksal hingenommen werden musste und wurde, hat sich
durch die rasante Fortentwicklung der Reproduktionsmedizin und
durch die damit einhergehende zunehmende Trennung zwischen Sexua-
litit und Fortpflanzung die Haltung ausgebreitet, dass Kinderlosigkeit
tberwindbar und Kinder machbar seien. Verschiedene Forschungen
haben thematisiert, wie komplex dieses Feld ist, in dem neue technische
Mbéglichkeiten, neue Bediirfnisse, neue Zwinge, ungewollte und unge-
plante Nebenfolgen ineinandergreifen und in dem neue ethische und
psychologische Fragen aufgeworfen werden.

Einigen Studien zufolge hilt die Mehrheit der Paare (90 Prozent) die
doppelte Vaterschaft, also die Tatsache, dass der soziale Vater nicht der
biologische Vater ist, geheim, auch vor den eigenen Eltern, und hat
Angst, dass dies aufgedeckt werden konnte (Peuckert 2008, S.228). Hoff-
mann-Riem (1989, zit. ebd.) spricht von einer »Fiktion der gemeinsamen
biologischen Elternschaft«, die z.B. bei Themen wie Ahnlichkeit und
Vorfahren »stindig neu inszeniert werden« (ebd.) misse und sich nach-
teilig auf die Interaktion auswirke. Auch nach innen wird die doppelte
Vaterschaft verschwiegen: Die Mehrheit der Elternpaare will das Kind
nicht iiber seine biologische Abstammung aufkliren, um ~ so die
Begriindung — das Kind vor gesellschaftlicher Stigmatisierung und per-
sénlicher Verunsicherung zu schiitzen (Snowden et al. 1985; Bernat 2002,
zit. n. Peuckert 2008, S.228). Ein Problem dieser Familien wird in der
asymmetrischen biologischen Beziehung beider Eltern zum Kind gese-
hen (vgl. Berger 1993, zit. n. Peuckert 2008, S.227).

Als Gemeinsamkeit zeigt sich, dass auch lesbische Eltern einen Umgang
mit der Asymmetrie in der elterlichen Beziehung und eine situationsan-
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gemessene Handhabung des Dilemmas »Verschweigen vs. Aufkliren« zu
entwickeln haben. Ein Unterschied liegt aber darin, dass lesbische Paare
die Befruchtung mit Spendersamen, anders als heterosexuelle Paare,
nicht grundsatzlich verschweigen konnen (vgl. Seyler 2004).

Fir das Frauenpaar geht es darum, diese Tatsache, das Angewiesensein
auf das minnliche Element und die nicht-natiirliche Art der Zeugung, zu
integrieren. Es geht darum, diese Aspekte fiir das Kind einzubetten in
einen positiven Rahmen, eine »gute Ursprungsgeschichte«, die zugleich,
je nach Situation und Alter des Kindes, in einem ausreichenden und ver-
daulichen Maf§ Elemente von Wahrheit enthalten sollte. Dies ist niche
leicht zu bewerkstelligen.

Lesbische Elternpaare und thre Kinder sind mit einer spezifischen Krin-
kung und spezifischen Beschimungsgefiihlen konfrontiert, die nicht nur
von auflen, von einer diskriminierenden sozialen Umwelt induziert sind.
Welcher Umgang mit dieser emotionalen Herausforderung entwickelt
wird, hingt von individuellen Lernprozessen ab, aber auch von der Art,
wie In den Bezugsgruppen dariiber kommuniziert wird. Bisher finden
sich nach meiner Beobachtung im Umgang mit der kiinstlichen Befruch-
tung in der Literatur, in der Lobbyarbeit und im Alltag hiufig Tenden-
zen der Verleugnung (»Das ist total normal und kein Problem«), der
trotzigen Selbstbehauptung (»Das ist toll und etwas ganz Besonderes«)
oder der Vermeidung (»Kein Grund, dariiber zu reden«).

4. Ausziige aus den Gruppeninterviews

Im Folgenden werden weitere Aspekte lesbischer Erstfamilien durch
Ausschnitte aus meinen erwihnten Gesprichen mit einer Gruppe von
Frauen beleuchtet. Sie waren zum Teil Partnerinnen, zum Teil leibliche
Mitter und hatten Kinder im Alter zwischen sechs Monaten und acht
Jahren.® Aus dem Interviewmaterial wihle ich hier einige thematische
Punkte aus und stelle sie, stark zusammengefasst, dar.

Nach meinem Eindruck durchlebten die Frauen in den ersten Lebens-
monaten ihrer Kinder die typischen Anfangskrisen und -freuden vieler
frischgebackener Eltern. Die beiden Dyaden — die erwachsene Paardyade

5 Es fanden drei Sitzungen von jeweils drei Stunden in ciner Beratungsstelle statt, die den

Kontakt vermittelt hatte. Ein Teil der Zeit war dem Erzihlen der sehr unterschiedlichen
Zeugungs-, Paar- und Familiengeschichten gewidmet, ein Teil dem dialogischen und
gemeinsamen Gesprich tiber meine Fragen. In der dritten Sitzung bat ich jede Frau, ihre
Familie mit allen wichtigen Beteiligten und Beziigen symbolisch mit Kltzchen darzustel-
len und dabei Ressourcen und Konfliktfelder sichtbar zu machen.
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gehend selbst in der Hand,
ihre neuen Familien zu
Orten der Geborgenheit fiir
ihre Kinder zu machen.

ihrer Kinder schwer belasten. Doch geni-

gend Fille zeigen, dass die Kinder in der Zeit
der Trennung und den Jahren danach wertvolle
Erfahrungen machen kénnen, die ihnen und ihrer
Entwicklung insgesamt zugute kemmen. Voraus-
setzung dafir ist, dass die getrennten Eltern
einander wertschitzen und richtig miteinander
kommunizieren.
In sechs spannend geschriebenen Fallstudien zeigt
Sieder, wie verschieden der Trennungsprozess
verlaufen kann und wie unterschiedlich das
Familienleben danach gestaltet wird. Es entstehen
neue Familienieben - an zwei Orten und mit
unterschiedlichen Familienstrukturen. Dies kann
einerseits zahireiche Anregungen und Impulse fur
die Kinder bieten, andererseits kann es sie auch
uberfordern. Wenn es jedoch gelingt, fir die Kinder
zwei neue familidre Zuhause zu schaffen, eines
beim Vater, das andere bei der Mutter, kdnnen die
betroffenen Kinder von dieser Situation sogar
profitieren.

T rennung der Eltern kann die Entwicklung
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und die Mutter-Kind-Dyade — mussten um ein Gleichgewicht ringen
und Turbulenzen auf dem Weg zu einer Triade bewiltigen. Mehrere
Frauen sprachen von der Last tiberhohter Erwartungen: »Das Tiickische
war die Vorstellung: das passiert uns nicht, wir sind doch zwei Frauenc.
Dieses »das« bedeutete: Beziehungsschwierigkeiten, Unsicherheiten,
Fluchttendenzen wie bei heterosexuellen Vitern ~ »bei uns doch nicht.
Auch gab es zum Teil die anfingliche harmonische Fantasie: »Wir erle-
ben und machen immer alles zusammen mit dem Kind« und allmihlich
die Erfahrung, dass kein Paar das auf Dauer will und kann.

Von den leiblichen Miittern berichteten manche iber Schwankungen
zwischen zuvor unbekannten Angsten und groflen Gliicksgefiihlen mit
dem Baby, zwischen Neid auf die »freie« Partnerin und Anwandlungen
von heftigem »Hausfrauenkoller« in der ersten Zeit nach der Geburt.
Gefiihle der Enttauschung mussten verarbeitet werden.

Die Erfahrungen der Partnerinnen (die von sich selbst als Co-Miitter
sprachen) waren sehr gemischt. Die guten Erfahrungen kamen zum Aus-
druck in Sitzen wie: »Jetzt haben wir, das Kind und ich, eine enge Bezie-
hung zueinander«. — »Je linger das Kind da ist, umso mehr geniefle ich
es«. Schwierigkeiten hatten mit Gefithlen des Ausgeschlossenseins und
der Unechtheit zu wun. Es gab nach der Geburt Erfahrungen wie: »Ich
durfte nicht in den Kreifsaal« oder schmerzliche Gefiihle wie: »Ich war
rechtlich nichts.« — »Es gab mich nicht« und die Unsicherheit: »Was ist
denn jetzt meine Rolle?« Es gab Neid und Schmerz dariber, dass
zunichst nicht die gleiche Nihe zum Kind da war wie zwischen ihm und
der Partnerin, die es geboren hatte, aber auch nicht die gleiche, nachweis-
lich unverzichtbare Rolle wie die des biologischen Vaters.

Das Gefiihl der Unechtheit bezog sich auf soziale Situationen, in denen
sich die »Co-Miitter« mit threm Kind zusammen oder im Sprechen iber
ihr Kind so verhielten, als ob sie »Mutter und Kind« im biologischen
Sinn seien. In der Beschreibung gebrauchten sie Worte wie Mogeln,
Schwindeln, Betrug, echt und unecht. Eine Frau berichtete: »Auf der
Arbeit reden wir alle iiber mein Kind, unsere Kinder. Auch ich sage: mein
Kind. Heimlich mache ich mich zu seiner leiblichen Mutter. Die anderen
glauben ja, dass, wenn ich mein Kind sage, ich es geboren habe. So ist es
eine Art Betrug. Wenn es rauskommt, muss ich die Konsequenzen von
Irrtum und Liige tragen.«®

Hier stellte sich nach der Beschreibung der Frauen ein Dilemma zwi-

®  Diese Gefithle shneln der Angst vor Aufdeckung, wie sie bei sozialen Vitern von Insemi-
nationskindern in heterosexuellen Familien beschrieben werden (s.0.).
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schen dem Bediirfnis nach Klarheit und dem nach Schutz der Intim-
sphire. Aus Sicht der Gruppe gab es keine prinzipiell bessere Lésung,
sondern die Notwendigkeit, je nach Situation zu entscheiden: die Klar-
heit geht mit Aufrichtigkeit einher, will nicht leugnen und keine Fik-
tion inszenieren. Der Preis ist, zu oft zu lange Erkldrungen zu geben,
jedes Mal viel oder auch zu viel Intimitit zu zeigen und damit unge-
schiitzt und angreifbar zu sein. Der Schutz der Intimsphire und das
Agieren, als ob man die Mutter sei oder genau wie die leibliche Mutter,
vereinfacht viele soziale Situationen. Dieses Handeln steht fiir den
Anspruch, genauso viel wert zu sein wie die leibliche Mutter und genau
den gleichen Respekt wie sie zu erhalten. In diesem Fall besteht der
Preis in der Herstellung einer » Als-ob-Normalisierung«, dem Leugnen
eines Unterschieds und damit in einem »schlingernden« Selbstgefiihl,
fiir sich selbst und fiir das Kind.

Die leiblichen Viter: Die Frauenpaare hatten das Anliegen, den Kin-
dern eine positive Wahrnehmung ihrer Herkunft zu vermitteln. So
zeigte ein Paar der Tochter, als sie im Vorschulalter war, die Klinik, aus
der sie den Spendersamen damals abgeholt hatten, um ihr auf diese
Weise das Bild eines »guten Ursprungsortes« zu vermitteln. Manche
Miitter und ihre Partnerinnen wollten den Vater in einer mittleren Dis-
tanz halten, einige thn von vornherein mit seinem Partner/seiner Part-
nerin einbinden, andere waren froh, ihn nicht dabei zu haben. Typi-
scherweise fanden im Lauf von Monaten und Jahren Verinderungen
statt: Hatten die Frauen z.B. anfangs ein festes Konzept im Kopf und
mit dem Mann abgesprochen, so entwickelten sich die Dinge dann
doch in anderer Richtung, sei es, weil sich die Bediirfnisse der Frauen
wandelten, sei es, weil der Mann nicht nur eine Figur im Konzept der
Frauen war, sondern auch eine Person mit eigenen Motiven und sich
verindernden Gefiihlen. Dies fithrte zum Teil dazu, dass der Vater mit
der Zeit seltener oder aber hiufiger kommen wollte bzw. sollte; dass er
keine Zeit mehr hatte oder aber im Gegenteil vermehrt Interesse und
Anspriiche oder auch andere Erziehungsvorstellungen als die Frauen.
Wahrend hier Sichtweisen der lesbischen Frauen auf leibliche Viter
zum Ausdruck kamen, koénnte die familiale Dynamik noch besser
erhellt werden, wenn die Perspektive der beteiligten Minner selbst in
Studien einbezogen wiirde.
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5. Diskussion

Wenn lesbische Familien weder grundsitzlich problematisiert noch
beschénigt, sondern in threm Dasein voll akzeptiert werden, ist eine
differenzierte Auseinandersetzung und Erforschung méglich. Auf die-
ser Basis méchte ich einige Uberlegungen mitteilen und dabei das
Augenmerk stirker als bisher auf die Reflexion narzisstischer und
aggressiver Aspekte lesbischer Mutterschaft lenken.

Wiinsche nach einem eigenen Leben, nach einem eigenen Kind, einer
eigenen Liebesbeziehung sind ihrem Charakter nach erst einmal riick-
sichtslos. Frauen, die sich beide Wiinsche erfiillen, den Wunsch nach
lesbischem Leben und den Wunsch nach Kindern, tun dies fiir sich, aus
ihren eigenen Griinden. Darin kommen die Bediirfnisse der Kinder
zunichst nicht vor — ganz so wie in den Liebes- und Kinderwiinschen
heterosexueller Menschen. Eine Frau, die zum Beispiel fiir ihre
Geliebte den Mann verlisst, tut fir sich selbst etwas Wichtiges und
Befreiendes. Zugleich mutet sie ihren Kindern dadurch Verletzungen
und eine schmerzhafte Trennung zu. Wenn Frauen in threm Leben von
vornherein einen Mann nicht vermissen, so kann er dem Kind doch
fehlen.

Aus meiner Sicht triagt es zur Klarheit bei, wenn lesbische Miitter und
ihre Partnerinnen sich diese narzisstische Seite ihres Handelns bewusst
machen und zu ihr stehen. Es kann sie (und ihre Kinder) davor bewah-
ren, aus unbewusstem Schuldgefihl der Umwelt und dem eigenen
nagenden Uber-Ich stindig beweisen zu wollen, dass sie nicht schlecht,
vielmehr besonders gut, ja sogar perfekt als Miitter und Partnerinnen
selen. Sie brauchen die duflere und innere Erlaubnis, good enough zu
sein, unperfekt, unsicher, gut #nd bése und durchschnittlich. Dazu
gehort, ihr Gliick mit dem Kind zu genieflen, aber ebenso, das Kind
gelegentlich zu hassen, die Partnerin manchmal zum Teufel zu wiin-
schen und ab und zu gewdhnlichen Familienkrach zu haben.
Lesbische Frauen mit Kindern verletzen mehrere Tabus: Thre Lebens-
weise ist sozial abweichend und ihre Sexualitit anst6fig. Sie ziehen
dem Mann die Liebe der Frauen vor; trennen sie sich von ihm, nehmen
sie ithm dadurch auch die Kinder weg. Oder sie beschaffen sich Kinder
ohne Geschlechtsverkehr, also illegitim, das heifit aus traditioneller
Sicht ohne die durch die Natur vorgegebene viterliche Zeugung. Die
Tabuverletzungen entsprechen aggressiven Handlungen gegen duflere
wie verinnerlichte kulturelle Regeln. In der Gruppe sprachen lesbische
Miitter von dem »Gefiihl, gegen Gesetze zu verstofien, gegen den
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Vater, gegen die Familie«. Nach meiner Auffassung >sitzt< dieses
Gefiihl richtig, es beruht auf einer zutreffenden Wahrnehmung. Es fin-
det ein Verstof} statt, und ich -halte es fiir sinnvoll, ithn und seinen
aggressiven Charakter anzuerkennen und die Verantwortung fiir ihn
zu Ubernehmen. In der Gruppendiskussion sagten manche Frauen:
»Unsere Zeugung ist nicht normal. Unsere Rollen sind nicht normal.
Es gibt dartiber Irritationsgefiihle — Irritation in anderen Leuten, in uns
selbst, im Kind.« Diese Sicht wird bestatigt durch die franzésische For-
scherin Martine Gross, wenn sie schreibt, es stimme, dass eine soziale
Ordnung, welche auf »der Natur« basiert, durch gleichgeschlechtliche
Elternschaft bedroht werde. Sie konne aber ersetzt werden durch eine
andere soziale Ordnung, die durch Verantwortung und Engagement,
Transparenz und Respekt geprigt sei (Gross 2006, S. 46).

Frauen, gleich welcher sexuellen Orientierung, sind ein Motor des
familialen Wandels, den wir in den letzten vierzig Jahren erlebt haben.
Das »Privatleben« und die Familie, die Sexualitit und die Geschlech-
terbeziehungen sind in Bewegung geraten, im individuellen Alltag wie
im 6ffentlichen Diskurs, weil Frauen mehr vom Leben wollten als sich
mit dem vorgefundenen gestreiften Tapetenmuster zufrieden zu geben.
Ohne Groflenfantasien, Aggression und eine Portion riicksichtslosen
Narzissmus gelingt es nicht, Traditionen zu durchbrechen, kénnen
Frauen nicht duflere und innere Grenzen iiberschreiten. Dies hat fiir
alle Beteiligten befreiende und beunruhigende Aspekte — »Emanzipa-
tion macht Angst«, wie es Marina Moeller-Gambaroff vor lingerer Zeit
(1977) ausdrickte,

Lesben mit Kindern entscheiden sich fir ein mit Schwierigkeiten ver-
bundenes, konflikttrichtiges Lebensmodell und muten anderen und
sich selbst einiges zu aus der Uberzeugung heraus, dass es das wert ist
und dass sie einen Anspruch auf ein selbstbestimmtes und erfilltes
Familienleben haben. Auch heterosexuelle Menschen gehen vielfiltige
neue Lebensformen ein, die auf Hoffnung und Liebe grinden, dabei
eine Garantie auf gliickliches Gelingen nicht enthalten und mit
schmerzhaften Zumutungen verbunden sein kénnen.

Psychosoziale Fachkrifte konnen lesbischen Paaren und ihren Kindern
Unterstitzung geben, indem sie sie niche als Problemgruppe behan-
deln, sondern als Menschen, die ein »Recht auf Probleme« haben wie
andere auch, ganz abgesehen von ihrem Recht auf Versuch und Irrtum
und auf die Suche nach Gliick. Lesbische Miitter sind ein Beispiel fiir
pluralisierte Lebensformen, und sie haben im Hinblick auf typische
Konflikte und Freuden mit anderen modernen Familien mehr Gemein-
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samkeiten als Differenzen. Andererseits gibt es die Besonderheiten:
Lesbische Paare weichen von heterosexuellen Normalititskonzepten
ab, setzen sich iiber das Homosexualititstabu hinweg, erfiillen sich
ihren Kinderwunsch durch kiinstliche Befruchtung und gestalten ihr
Leben als weibliches Elternpaar. Der Umgang mit den allgemeinen und
besonderen Aspekten des lesbischen Familienlebens erfordert sicher
viel Offenheit und Verstandigungsbereitschaft auf allen Seiten.

(Anschrift der Verfasserin: Prof. Dr. Ulrike Schmauch, Fachhochschule Frankfurt am
Main, Nibelungenplatz 1, 60318 Frankfurt)

Summary

Lesbian Families

Lesbian couples with children are only gradually being perceived as a topic for
public and specialist discussion. The article sets out to elucidate the subject
matter and provide an impetus for further research. It outlines the conclusions
drawn by publications on the subject in English and German, discusses lesbian
families in terms of their appropriate place 1n family sociology, and proposes a
model for the understanding of lesbian family forms. The results of group
interviews with lesbian mothers and »co-mothers« are described. In conclu-
sion, the relationship between responsibility and »nature« is discussed with
reference to lesbian parenthood.

Keywords: changes in family constellations, lesbian motherhood, couple and
family dynamics in lesbians with children
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