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In diesem Beitrag wird das Konzept der Regenbogenkompetenz mit seiner
Entstehungsgeschichte, Diskussionspunkten und vor allem in seiner Anwend-
barkeit in der sozialen Praxis vorgestellt. Die zugrundeliegende Idee habe ich
seit den 1990er Jahren im Kontext von Aus- und Fortbildung in der Sozialen
" Arbeit entwickelt und im Lauf der Jahre durch die Auseinandersetzung mit
neuen Erfahrungen in der Praxis und mit aktuellen politischen und fachlichen
Debatten weiter ausgearbeitet. Zunichst werden Begriff und Konzept der Re-
genbogenkompetenz néher erldutert, in die Fachdiskussion um die Berufsrolle
eingeordnet und mit Professionalisierungskonzepten aus der Sozialen Arbeit
verkniipft. In den beiden anschliefenden Kapiteln wird an Praxisbeispielen
dargestellt, wie in alltdglichen Situationen ein entspannter, diskriminierungs-
freier Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt gelingt, sodann, wel-
che Schwierigkeiten es andererseits nach wie vor im Handeln sozialer Fachkrifte
und in institutionellen Rahmenbedingungen gibt, die sich diskriminierend auf
LSBT*I-Personen auswirken. Dabei thematisiere ich im ersten Schritt die Be-
deutung der Regenbogenkompetenz in der Beziehung zur Klientel, anschlie-
lend in der Bedeutung fir die sozialen Fachkrifte selbst; es folgt ein kurzes
Fazit.

1. Regenbogenkompetenz — Begriff und Konzept

Regenbogenkompetenz bezeichnet die Fahigkeit einer sozialen Fachkraft, mit
dem Thema der sexuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitit profes-
sionell, vorurteilsbewusst und méglichst diskriminierungsfrei umzugehen. Die
Bezeichnung wurde analog zu den Begriffen der Genderkompetenz und der
Interkulturellen Kompetenz gebildet. In den drei Begriffsbildungen kommt
zum Ausdruck, dass die Soziale Arbeit durch Emanzipationsbewegungen im-
mer wieder mit eigenen blinden Traditionen, Ausschlissen und Tabus kon-
frontiert und aufgefordert wird, sich explizit auf bisher unterdriickte Themen
und auf Menschen mit spezifischen Ausgrenzungserfahrungen neu einzustel-
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len. Dieser Prozess hat fiir die Soziale Arbeit jeweils sowohl politische und ethi-
sche als auch fachliche Dimensionen, und er zwingt die Profession dazu bzw.
ermoglicht ihr dadurch, sich kontinuierlich mit ihrem gesellschaftlichen Auf-
trag, dem Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit und fiir die Grundrechte benachtei-
ligter Menschen selbstkritisch auseinanderzusetzen.

Aus der Frauenbewegung heraus wurde seit den 1980er Jahren das Konzept
der Genderkompetenz entwickelt, das heute als unverzichtbarer Standard fiir
die Qualitit guter Sozialer Arbeit gilt (vgl. Béllert/Karsunky 2008). Etwa gleich-
zeitig entstand das Konzept der Interkulturellen Kompetenz (vgl. Gaitanides
2003), das fiir eine Einwanderungsgesellschaft die entsprechend notwendige
Professionalisierung der Fachkrifte ausformuliert. In beiden Konzepten geht es
einerseits um institutionelle Prozesse der Offnung und des Abbaus von
Schwellen und Diskriminierungsrisiken, andererseits um Qualifizierung in den
Bereichen des Wissens, der Methoden und der professionellen Haltung, der
Reflexions- und Handlungsfdhigkeit.

In Anlehnung an diese Entwicklungen suchte ich seit den 1990er Jahren im
Kontext meiner Aus- und Fortbildungserfahrungen nach einer Moglichkeit, fiir
das Thema der sexuellen Orientierung in der Sozialen Arbeit ein spezifisches
Konzept zu erarbeiten (das Thema der geschlechtlichen Identitat kam spéter
hinzu). Es ging dabei auch um die Frage, wie eine diskriminierungskritische,
politische Uberzeugung in berufliche Handlungsfihigkeit tibertragen werden
kann. Auf einer Veranstaltung zum Diversity Management sagte ich dazu: ,,Es
scheint mir [...] wichtig und fiir Ausbildungsstandards unerlisslich, dass hier
neben einer respektvollen Haltung auch ,knowledge and skills“, Wissen und
Fertigkeiten, genannt werden, mit denen iiberhaupt eine Haltung umgesetzt
werden kann. Denn wir kénnen hundertmal eine respektvolle Haltung gegen-
iiber Vielfalt fordern und nichts fiir den Alltag erreichen, wenn wir sie nicht in
Aus- und Fortbildung verankern, in Leitbild, Politik und Konzept unserer Ein-
richtungen einbetten, auf solide theoretische und methodische Fundamente
stellen, mit den Gefithlen und Biografien der Beteiligten verkniipfen, praktisch
iiben und kontinuierlich reflektieren und evaluieren“ (Schmauch 2003, S. 23).

Die damals im Vortrag genannten Elemente haben dann Eingang in das
Konzept der Regenbogenkompetenz gefunden. Ich habe das von Peter Locher-
bach entwickelte, auf vier Ebenen ausdifferenzierte Kompetenzkonzept (vgl.
Locherbach 2009) aufgegriffen und auf das Thema geschlechtlicher und sexu-
eller Vielfalt zugeschnitten:

1. Sachkompetenz: Wissen tiber die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft, tiber
sexuelle und geschlechtliche Minderheiten, ihre Lebenslagen, Diskriminie-
rungen und Ressourcen,

2. Sozialkompetenz: Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit im Bereich
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt,
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3. Methodenkompetenz: Handlungsfahigkeit und Verfahrenswissen im Be-
reich sexueller Orientierung und geschlechtlicher Identititen,

4. Selbstkompetenz: Reflexion eigener Gefiihle, Werte und Vorurteile in Bezug
auf sexuelle Vielfalt.

Die Kompetenzen beziehen sich auf die soziale Fachkraft als Individuum; sie
sind jedoch immer zusammen zu denken mit einem institutionellen Rahmen,
einem Kontext, der ihre Entwicklung erst ermdglicht. Individuelle Regenbo-
genkompetenz einzelner sozialer Fachkrifte kann ohne eine LSBT*I-akzeptie-
rende Institution nicht wirksam werden, wie auch umgekehrt eine solche In-
stitution ohne regenbogenkompetente Fachkrifte sich nicht erfolgreich fiir die
Klient*innen einsetzen kann. Zum institutionellen Rahmen fiir die Entwicklung
von Regenbogenkompetenz gehoren z. B.

® Teamfortbildungen zu Themen wie sexuelle Vielfalt, Pravention sexualitits-
bezogener Diskriminierung, Homosexualitit und Familie

e die Entwicklung gemeinsamer Haltungen (Team, Leitung, Konzeption,
Leitbild)

® die Bereitstellung eines moglichst angstfreien Raums zur Reflexion der Ge-
fuhle und Einstellungen hetero- und nichtheterosexueller Fachkrifte (Team-
besprechung und Supervision)

® Absprachen zum Umgang mit homosexuellen- und transfeindlichem Mob-
bing und Coming-Out-Prozessen

e Kooperation mit spezialisierten LSBT*I-Einrichtungen und Lernen von
ihnen

® Entwicklung eigener zielgruppenspezifischer Angebote fiir LSBT*I

® Herstellung von Sichtbarkeit gleichgeschlechtlicher Lebensweisen und viel-
faltiger geschlechtlicher Identitdten in der Institution (Aushang von Plaka-
ten, Auslegen von Infos von LSBT*I-Einrichtungen, Uberarbeitung eigener
Medien wie Flyer, Plakate, Website).

Nach diesem Blick auf die Zusammengehorigkeit der beiden Ebenen, die der
sozialen Fachkraft und die der Institution, wende ich mich noch einmal der
individuellen Ebene der Regenbogenkompetenz zu (vgl. Schmauch 2014). Zu-
néchst geht es mir um die Einordnung der Selbstkompetenz in die Diskussion
um die sozialarbeiterische Berufsrolle. In der Professionalisierungsdebatte ha-
ben viele Autorinnen und Autoren den hohen Stellenwert hervorgehoben, den
die eigene Personlichkeit und die Selbstreflexion fiir soziale Fachkrifte bei ihrer
Berufsausiibung haben (vgl. Dorr/Miiller 2006, Staub-Bernasconi 2007).

In einer in der Praxis hdufig verwendeten Metapher wird die eigene Person
als das ,,wichtigste Werkzeug“ der Sozialarbeiter*innen bezeichnet, als wirksa-
mes Mittel, das Klient*innen den Zugang zu Hilfeprozessen und zu mehr
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Selbstbestimmung ermdglichen kann. Zu einem professionellen Werkzeug in
diesem Sinne konnen fiir soziale Fachkrifte die eigene Person, das eigene Fiih-
len und Reagieren dann werden, wenn diese kontinuierlich reflektiert werden,
sowohl im kollegialen Austausch als auch im fremden Blick externer Supervi-
sion. Dadurch differenziert sich die Wahrnehmung der zum Teil unbewussten
emotionalen Dynamik in Arbeitsbeziehungen (in psychoanalytisch fundierten
Konzepten als Ubertragung und Gegeniibertragung gefasst). Und mit der zu-
nehmend genaueren Selbstwahrnehmung wiéchst oft auch der Mut, sich in
schwierige Beziehungen mit Klient*innen einzulassen, da die Interaktionen
dadurch eher zu verstehen und unvermeidliche Verwicklungen etwas leichter
aufzulosen sind.

Zur Reflexion der eigenen Person und Berufsrolle gehort, sich immer wie-
der bewusst zu machen, dass berufliche Beziehungen in der Sozialen Arbeit
durch eine strukturelle Widerspriichlichkeit zwischen Hilfe und Kontrolle (das
doppelte Mandat), zwischen Nihe und Distanz gepragt sind. An anderer Stelle
habe ich den Umgang mit Nihe, Distanz und Grenzen in der Sozialen Praxis
aus psychoanalytischer Perspektive erortert (vgl. Schmauch 2010).

Hier geht es mir darum, die Bedeutung der Selbstkompetenz, die die Refle-
xion eigener Gefiihle, Werte und Vorurteile in Bezug auf sexuelle Vielfalt bein-
haltet, fiir die Regenbogenkompetenz hervorzuheben. Die Auseinandersetzung
einer sozialen Fachkraft mit den Gefithlen, die sie in der Arbeit mit lesbischen
und schwulen, intergeschlechtlichen und trans*gender Klient*innen erlebt,
fithrt zur Reflexion der Gefiihle, die mit der eigenen geschlechtlichen Identitat
und der eigenen sexuellen Orientierung verbunden sind. In den unten aufge-
fithrten Fallbeispielen wird dies veranschaulicht.

Als zweites soll hier der Begriff der Sozialkompetenz beleuchtet werden. In
Lehr- und Fortbildungsveranstaltungen bin ich wiederholt auf zwei gegensatzli-
che Auffassungen gestoflen: a) ,LSBT*I sind ganz anders. Da brauchten wir
komplett andere Methoden. Wir verweisen sie lieber gleich an die Spezialein-
richtungen®; und: b) ,Man muss einfach jeden Klient nur als Individuum
sehen. LSBT*I sind wie alle anderen Menschen auch. Letztlich gibt es keine
Unterschiede in den Beziehungen und in den wesentlichen Lebensfragen®. In
der ersten Variante wird aus meiner Sicht die Differenz tiberschatzt und iiber-
trieben (im Sinne eines othering), was bei sozialen Fachkriften mit einer Gber-
vorsichtigen Haltung einhergeht und auf lesbische, schwule oder trans* Ratsu-
chende wie ein Wegschieben, eine Verweigerung von Kontakt und Kommuni-
kation wirken kann. Sozialarbeiter*innen kénnen hingegen davon ausgehen,
dass es viele Gemeinsamkeiten mit der Arbeit mit Klient*innen, die keiner
sexuellen bzw. geschlechtlichen Minderheit angehoren, gibt - die Bedeutung
von Biografie, Lebensphase und Lebenswelt, von soziotkonomischer Situation
und Geschlecht, von Bindungen, kulturellen und religiésen Pragungen.
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Bei der zweiten Variante sehe ich das Problem, dass Unterschiede geleugnet
werden. Damit aber die Kommunikation gelingen kann, ist es notwendig, dass
soziale Fachkrifte spezifische Aspekte wahrnehmen, die fiir sexuelle und ge-
schlechtliche Minderheiten allgemein und damit auch fiir LSBT*LKlient*inngen
ei.ne Rolle spielen — biografische Erfahrungen von Normbruch und Diskrimi-
nierung, rechtliche Benachteiligung, Konflikte rund um Identititssuche und
CC).ming-out, eigene Lebenswelten wie Subkultur und Community, Besonder-
heiten im Umgang mit Beziehungen, Sexualitit und Familiengriindung, Diffe-
renz zwischen lesbischer und schwuler Perspektive, zwischen unterschiedlichen
Inter- und Trans*-Identitdten. Fiir Sozialarbeiter*innen ist es wichtig, zu ver-
stehen, dass sich fiir LSBT*I-Personen erhdhte Anforderungen in der Lebens-

bewiltigung stellen: Sie brauchen viel Ichstirke, um Normbruch und gesell-\

schaftliche Entwertung zu verarbeiten und haben sich immer wieder mit spezi-
fis?hen Identitits-, Kontakt- und Konfliktrisiken auseinanderzusetzen. Auch
mussen sie, je nach Situation und Lebensphase, unterschiedliche Formen der
Balance zwischen Anderssein und Zugehorigkeit, zwischen gesellschaftlichen
familialen und subkulturellen Erwartungen finden (vgl. Symalla/Walther 2008).’

‘ Eine grofSartig klare und kurze Formulierung, die die gegensitzlichen
slchtweisen (ganz anders versus keine Unterschiede) benennt und zugleich
iberwindet, entdeckte ich bei der afroamerikanischen, feministischen, lesbi-
schen Dichterin Pat Parker. In ihrem Gedicht mit dem Titel For the White
Person Who Wants to Know How to Be My Friend heif}t es in den ersten beiden
Zeilen: , The first thing you do is to forget that I'm Black. Second, you must
never forget that 'm Black“ (Parker 1978, S. 73; Schreibweise wie im amerikani-
schen Original, d. Verf.). Mit diesen Worten fordert Parker ihr der Mehrheits-
gesellschaft angehorendes Gegeniiber auf, sie gleichermaflen ,einfach als
Mensch® zu sehen wie auch, ganz im Gegenteil, als Angehéorige einer diskrimi-
nierten und zugleich kidmpferischen Gruppe zu sehen (Parker war zeitweise
Aktivistin der Black Panther Bewegung). Diese Forderung, zwei sich ausschlie-
8ende Perspektiven dennoch unbedingt gleichzeitig gelten zu lassen, ist tiber-
tragbar auf die Aufgabe sozialer Fachkrifte im Umgang mit sexuellen und ge-
s“chlechtlichen Minderheiten in der Sozialen Arbeit. Nach vielen Fortbildungen,
Ubungen und Rollenspielen zur ,Kommunikations- und Kooperationsfihigkeit
im Bereich sexueller und geschlechtlicher Vielfalt“ erlebe ich jetzt, dass diese
Zeilen von Parker (und das Gedicht insgesamt) fiir die Teilnehmenden zu einer
besonders hilfreichen Leitlinie fiir die Ebene der Sozialkompetenz innerhalb der
Regenbogenkompetenz werden.
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2. Die Bedeutung der Regenbogenkompetenz in der Beziehung
zur Klientel

In diesem Kapitel werden Fallbeispiele’ zum Umgang mit sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt in der Sozialen Arbeit vorgestellt, die Sozialarbei-
ter*innen in meinen Supervisions- und Fortbildungsgruppen mitgeteilt haben.
Im ersten Teil geht es um kurze Beispiele, eher Vignetten, an denen erkennbar
wird, dass Klient*innen eine unterstiitzende Haltung durch Sozialarbei-
ter*innen und durch den institutionellen Rahmen erfahren. Dem Blick auf
gelingende Situationen folgt im zweiten Teil die Betrachtung von Féllen, in
denen soziale Fachkrifte nach meiner Wahrnehmung ,Schwierigkeiten® im
Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt haben, so dass die beteilig-
ten Klient*innen in ihren Rechten und Bediirfnissen z.T. nicht angemessen
wahrgenommen und unterstiitzt werden. Der Darstellung schliefit sich jeweils
ein Kommentar mit meiner Sicht auf die Situation an. Anhand der Ebenen der
Regenbogenkompetenz erdrtere ich, welche Moglichkeiten es gibe, die be-
schriebenen Klient*innen besser wahrzunehmen und zu unterstiitzen. Damit
soll anschaulich gemacht werden, wie das Konzept der Regenbogenkompetenz
im konkreten Fillen anwendbar ist, um das Verstehen und Handeln zu erwei-

tern.

2.1 Gelingende Situationen

Kindertagesstétte

Die Sozialarbeiterin erzihlt {iber eine Situation beim gemeinsamen Frithstiick
in der Einrichtung. Sie selbst, vier weitere soziale Fachkrifte und die ganze
Kindergruppe sitzen am Tisch. Ein Kind sagt: ,Nur Frauen und Manner duirfen
hochzeiten. Andere Kinder kommentieren diese Aussage. Eine Kollegin greift
das Thema auf und sagt: ,Frauen kénnen Frauen heiraten, Manner kénnen
Manner heiraten, Frauen und Ménner kénnen heiraten®. Nach dem Frithstiick
entsteht im Raum ein Spiel, in dem die Kinder in verschieden geschlechtlichen

Kombinationen ,hochzeiten® spielen.

Kinder- und Jugendtreff

Eine Madchengruppe (13 und 14 Jahre alt) trifft sich regelmafig im Jugendcafé;
sie wird in ihren Aktivititen und Gesprachen von zwei Sozialarbeiterinnen
begleitet. Einmal geht es um das Thema ,Liebe und Flirten“. Ein Madchen

1 Alle Personen sowie deren personliche Daten und Kontexte in den Praxisbeispielen sind von
der Verfasserin anonymisiert worden, bezogen sowohl auf die Klient*innen als auch auf die
sozialen Fachkrifte sowie hinsichtlich der Orte und Institutionen.
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erzdhlt dartiber, dass sie sich zu beiden Geschlechtern hingezogen fuihlt. Mit
einem Maédchen sei sie zwei Wochen zusammen gewesen, und sie hétten sich
gekiisst; vorher habe sie nur mannliche Freunde gehabt. Die Gruppe reagiert
positiv.

Jugendzentrum

Uber einen 16-jahrigen Besucher des Zentrums berichtet der Sozialarbeiter:
»Janine wird demnéchst zum Jungen. Der Vater unterstiitzt sein Kind, das noch
seine Tochter ist und bald sein Sohn sein wird. Sie erhilt bereits Hormone und
wird bald die Brustoperation haben. Wir vom Team wissen Bescheid und be-
gleiten sie bzw. ihn.”

Unter den Jugendlichen gibt es laut Bericht des Sozialarbeiters ,drei, vier

schwule Pérchen, die offen ,rumknutschen’, was fiir alle Anwesenden véllig

okay ist. Das ist derzeit im Jugendzentrum geradezu cool®.

Betreute Wohneinrichtung junger Erwachsener

Ein Bewohner, ein 20-jihriger Mann aus einem afrikanischen Staat, erfihrt,
dass sein Asylgesuch abgelehnt wird. Er bittet um ein Gesprach mit dem Be-
zugsbetreuer und dem Einrichtungsleiter. Bisher hatte er mit den Betreuern
nicht offen tiber seine sexuelle Orientierung gesprochen, aber jetzt ist er so
belastet, dass er sie in der Situation anspricht und dabei auf eine sehr emotio-
nale Weise um therapeutische Hilfe bittet.

Betreute Wohneinrichtung fiir Menschen mit geistiger Behinderung

Der Sozialarbeiter berichtet von einem Bewohner, dessen Homosexualitit von
seinen Familienangehorigen abgelehnt wird. Von seinen Mitbewohnern wird er
hingegen akzeptiert, ebenso von den sozialen Fachkriften, die ihn, auch gegen
den Willen seiner Eltern, darin unterstiitzen, seine gleichgeschlechtlichen
Kontakte zu pflegen.

Beratung fiir wohnungslose Menschen

Die Sozialarbeiterin betreut eine Klientin, die ,kérperlich noch mannlich ist®,
und begleitet sie zu einem Ubergangswohnheim, um sie vorzustellen und mit
ihr und der dortigen Kollegin zu besprechen, wo sie aufgenommen werden solle
- im Frauen- oder im Minnertrakt. Beim ersten Vorstellungsgesprach wird
hierzu noch keine Lésung gefunden.

Kommentar

Die in den kurz skizzierten Situationen zutage tretende Selbstverstindlichkeit
lasst nur vermuten, welches konkrete Handeln der sozialen Fachkrifte zum
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Gelingen des Umgangs mit den Klient*innen beitragt. Nach meinem Eindruck
ist den Situationen gemeinsam, dass die Sozialarbeiter*innen offenbar eine
ermdglichende Atmosphire herstellen, in der sich wandelnde geschlechtliche
Identititen ebenso wie homosexuelle Gefithle und Beziehungen anerkannt und
benannt werden kénnen. Im Blick auf die Ebenen der Regenbogenkompetenz
lasst sich sagen, dass in den Praxisbeispielen auf Seiten der Fachkrifte gute
Kommunikationsfahigkeiten (Sozialkompetenz) und eine vermutlich vorausge-
gangene ,Reflexion eigener Gefiithle, Vorurteile und Werte (Selbstkompetenz)
spurbar sind.

2.2 ,Schwierige’ Situationen
Behindertenhilfe

Ein Fortbildungskollege berichtet iiber seine Erfahrung in einem Wohnheim
fiir Menschen mit geistiger Behinderung. Ein Frauenpaar, Frau J., Ende 60 und
Frau K., Anfang 70, duflert seit Jahren immer wieder den Wunsch, in der Ein-
richtung zusammen zu wohnen. Dies wird von den sozialen Fachkraften ver-
weigert, mit Hinweis darauf, dass die Angehérigen, die auch gesetzliche Be-
treuer*innen der Frauen sind, dies nicht wiinschten. Im Verlauf einer Fortbil-
dung mit dem Kollegen wird den Sozialarbeiter*innen klar, dass von Seiten der
Angehérigen hier eine widerrechtliche Bevormundung vorliegt und dass es
demgegeniiber ihre professionelle Aufgabe ist, die Frauen in ihren Rechten auf
Selbstbestimmung zu unterstiitzen.

Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention lautet: ,Menschen mit Be-
hinderung miissen gleichberechtigt die Méglichkeit haben, ihren Aufenthalts-
ort zu wihlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben® (Familienratge-
ber 0. ]., 0. S.). Diesem Recht auf Selbstbestimmung wird auch im Betreuungs-
recht entsprochen: ,,Der Betreuer darf seine eigenen Vorstellungen nicht ohne
zwingenden Grund an die Stelle derjenigen des Betreuten setzen® (Bundesan-
zeiger Verlag 0. J., 0. S.) Ausgangspunkt sind Wohl und Wiinsche der Betreu-
ten, ihr Wunsch- und Wahlrecht. Im Bundesteilhabegesetz SGB IX, § 8 Abs. 3
heiflt es: ,Leistungen, Dienste und Einrichtungen lassen den Leistungsberech-
tigten moglichst viel Raum zu eigenverantwortlicher Gestaltung ihrer Lebens-
umstinde und férdern ihre Selbstbestimmung“. Vor diesem Hintergrund wird
erkennbar, in welchem Maf3 das Verhalten nicht nur der Angehérigen als ge-
setzlicher Betreuer*innen, sondern auch das der sozialen Fachkrafte mehrfach
diskriminierend ist. Frau J. und Frau K. werden als Menschen mit Behinderung
und wegen ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert. Als weitere Faktoren, die
die Diskriminierung begiinstigen, kommen vermutlich ihr Alter und auch ihre
Geschlechtszugehorigkeit hinzu (vgl. Schmauch 2019).
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Was kénnte Regenkompetenz in dieser Situation bedeuten? Auf der Ebene
der Sachkompetenz hat durch den Fortbildungskollegen bereits die entschei-
dende rechtliche Aufklirung stattgefunden. Wie weit diese Erkenntnis in Hap.
deln umgesetzt wurde, ist mir nicht bekannt. Klar ist aber, dass es fiir die s0zia-
len Fachkrafte im Blick auf die Selbstkompetenz darauf ankime, riickblickend
und fir die Zukunft die eigene Rolle und den eigenen Auftrag gegeniiber den
beiden Frauen und den gesetzlichen Betreuer*innen deutlich (selbst-)kritischer
zu reflektieren, einschliefllich der damit verbundenen ethischen und emotio-
nalen Aspekte. Zur Sozialkompetenz wiirde gehéren, Gespriche mit den Betei-
ligten zu fithren - mit den Angehérigen zur rechtlichen Klarstellung, mit dem
Frauenpaar zur Bestirkung, mit Leitung und Kolleg*innen in der Einrichtung
tiber die Realisierung des Wunsches von Frau K. und Frau J. Im Bereich Me-
thodenkompetenz wiirde es darum gehen, die Verfahrenswege und Handlungs-
schritte zu kennen und umzusetzen, um dem Frauenpaar das Zusammenziehen
zu erméglichen und es in seinem neuen Zusammenleben zu unterstiitzen.

Jugendwohngruppe

Die Sozialarbeiterin Frau C. berichtet in der Supervision aus ihrer Arbeit in
einer Jugendwohngruppe: ,Als Lena uns gesagt hat: ,Ich bin lesbisch!* — da war
das fiir uns ganz normal. Das Team ist offen, wir haben kein Problem mit Ho-
mosexualitdt. Aber dann hat mich ihre Mutter angerufen. Sie sagte, sie sei total
verzweifelt. Lena hitte ihr gesagt, dass sie lesbisch ist, und das hatte sie total
geschockt. Das sei ja entsetzlich. Sie miisse es dem Stiefvater sagen, und der
werde dann erst recht ausrasten. Was sie nun machen solle? - Ich sagte der
Mutter, dass ich iiber ihre Frage nachdenken und sie in Kiirze zuriickrufen
wiirde. Denn ich wusste erst mal keine Antwort. Dann habe ich im Internet
gegoogelt: Was tun beim Coming-out und so weiter und sie dann zurlckgeru-
fen. Ich weifd ja, die Familie kommt aus Osteuropa, und da tun sie sich schwer
mit Homosexualitat. Ich habe der Mutter geraten, es ihrem Mann nicht zu
sagen, sondern es Lena zu iiberlassen, ob und wann sie mit ihrem Stiefvater
dartiber reden will, dass sie lesbisch ist. Am Ende ist es eigentlich ein tolles
Gesprich geworden.

In dem Beispiel wird eine Diskrepanz deutlich: Einerseits ist Homosexuali-
tat fir das Team und die Sozialarbeiterin selbst ,kein Problem®, andererseits
zeigen sich in der konkreten Umsetzung durchaus Schwierigkeiten. Frau C. hat
nicht das Gefiihl, auf verfiigbares Handlungswissen zuriickgreifen zu kénnen -
weder in der eigenen beruflichen Erfahrung oder Ausbildung noch bei den
Kolleg*innen des Teams. Da es im Internet viele Websites zum Coming-out
gibt, findet sie dort hilfreiche Anregungen fiir das Gesprédch mit der Mutter.
Insgesamt geht sie mit der Situation - den Gefiihlen der Mutter und der eige-
nen Unsicherheit - gut um. Die Frage ist aber: warum hat die Sozialarbeiterin
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keine Anregung in ihren eigenen professionellen Ressourcen gefunden, sei es
im Team, sei es in Ausbildung und Berufserfahrung?

Welche Regenbogenkompetenz wiirde Frau C. in dieser Situation brauchen?
Auf der Sachebene geht es um Wissen iiber Phasen und Konflikte des Coming-
out (vgl. Schmauch 2015), iiber damit verbundene Diskriminierungsrisiken,
Bedarfe und Unterstitzungsmoglichkeiten, hier speziell bezogen auf weibliche
Jugendliche. Niitzlich ist Verweisungswissen, d. h. die Kenntnis von aktuellen
und regional gut erreichbaren lesbischen bzw. queeren Netzwerken, Gruppen,
Treffs, um fiir Lena auf diese Mdglichkeiten hinweisen zu kénnen. Denn fiir
nicht wenige Jugendliche ist das Coming-out zu Anfang mit Unsicherheiten
und Isolierung verbunden, und das Angebot, gleichaltrige ,,Gleichgesinnte® zu
treffen, kann eine ermutigende Erfahrung sein. ,

Auf der Ebene der Sozialkompetenz geht es um Kommunikation mit den
Klient*innen, d. h. mit Lena und mit ihren Eltern, zum anderen um Gespriche
und Kooperation mit Frau C.s Team. Wichtig wire, dass die Sozialarbeiterin
Lena gegeniiber aktive Gesprachsbereitschaft zeigt. Viele Lesben und Schwule
machen die irritierende Erfahrung, dass nach ihrem Coming-out so etwas wie
,ein Schweigen im Walde® herrscht. Sie bekommen (im giinstigen Fall) Ant-
worten wie ,das ist okay®, ,kein Problem®, ,nicht schlimm®, aber was sehr
vermisst wird, sind in der Situation und in der nachfolgenden Zeit zugewandtes
Interesse und freundliche Nachfragen. So konnte Frau C. Lena fragen, wie es
ihr jetzt mit dem Coming-out geht, ob und was sie Freund*innen oder Mitbe-
wohner*innen, in der Schule oder Familie mitgeteilt und welche Reaktionen sie
erlebt hat.

Im Wissen um den nicht selten krisenhaft verlaufenden Coming-out-Pro-
zess konnte sie der Jugendlichen aktiv ihre Unterstiitzung anbieten. Das Thema
sollte in den padagogischen Forderprozess, die Hilfeplanung und die Elternar-
beit sinnvoll integriert werden. Es ist wichtig, sich auch den Griinden fiir elter-
liches Verzweifeln und Ausrasten im Zusammenhang mit dem Coming-out der
Tochter zuzuwenden. Unverzichtbar fir die Sozialarbeiterin wiére, mit Team
und Leitung sowohl tiber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt im Allgemeinen
bzw. in der Jugendhilfeeinrichtung als auch tiber Lena im Besonderen zu spre-
chen - im Sinne der Transparenz und fur die notwendige Ruckenstirkung. Mit
Blick auf methodische Kompetenz ldsst sich hier zum Beispiel auf Konzepte der
Coming-out-Beratung und ihre Verkntipfung mit Methoden der lebensweltori-
entierten und der Jugendberatung verweisen. Das Beispiel von Lena und ihren

Eltern konnte Frau C. dazu anregen, sich im Sinne der Selbstkompetenz zu
fragen: ,Was heifdt denn eigentlich: ,Ich bin offen, ich habe kein Problem mit
Homosexualitit® konkret fiir meine Arbeit? Ist das moglicherweise ein billiger
Allgemeinplatz? Habe ich vielleicht ein Bild von mir, dass ich als Sozialarbeite-
rin sozusagen automatisch offen und vorurteilsfrei bin und mich darauf be-
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quem ausruhe? Wie kénnen meine Klient*innen wirklich etwas von meiner
Offenheit haben?*.

3. Die Bedeutung von Regenbogenkompetenz
flir soziale Fachkrafte selbst

Regenbogenkompetenz ist fiir hetero- wie fiir homosexuelle? Fachkrifte wich-
tig. Im Bereich der Sachkompetenz bringen gleichgeschlechtlich lebende Sozial-
arbeiter*innen oft Wissen iiber Entwicklung und Ressourcen, Lebenslage und
Diskriminierung sexueller Minderheiten mit, das ihre heterosexuellen Kol-
leg*innen sich erst theoretisch aneignen miissen. Auch kénnen homosexuelle
Fachkrifte im Hinblick auf die Kommunikationskompetenz ihre personliche
Erfahrung als Angehorige einer sexuellen Minderheit in der beruflichen Arbeit
verwenden, um Zugang zu Menschen mit anderen Ausgrenzungserfahrungen
zu finden. Entsprechend kénnen heterosexuelle Kolleg*innen ihrerseits biogra-
fische Erfahrungen von Marginalisierung - etwa aus ethnischen, religidsen oder
gesundheitlichen Griinden - verwenden, um empathisch mit lesbischen Klien-
tinnen und schwulen Klienten umzugehen. Im Folgenden wird die Bedeutung
der Selbstkompetenz fiir beide Gruppen dargelegt, zunichst bezogen auf hete-
rosexuelle Fachkrifte.

Heterosexuelle soziale Fachkréfte

Es ist leicht, sich modern und politisch korrekt zu geben und angeblich iber-
haupt kein Problem mit Homosexualitit zu haben. Schwerer ist es, eigene, auch
gemischte Gefiihle zuzulassen, Angste, Wiinsche und Ablehnung bei sich wahr-
zunehmen, vielleicht auch Neid oder Arger dariiber, dass sich manche Men-
schen bestimmte Freiheiten ;herausnehmen'. Das Thema der sexuellen Vielfalt
kann Fachkrifte, wenn es ;Jkonkret wird‘, auf mehrfache Weise verunsichern: es
lasst sie manchmal weniger an besondere Lebensweisen von Menschen denken
als vielmehr vorrangig an ,das Sexuelle‘. Das kann, insbesondere, wenn sie ge-
nerell wenig geiibt sind, Sexualitit im beruflichen Alltag wahrzunehmen, Emp-
findungen zwischen Scham und Erregung, Peinlichkeit und Ekel auslésen und
ihnen damit das Gefiihl vermitteln, das Thema kiime ihnen viel zu nahe. Hinzu
kommt, dass der kulturell so lange tabuisierten und verachteten Homosexuali-

2 In diesem Teil beziehe ich mich nicht auf Sozialarbeiter*innen mit Trans*identitit, da ich
mit ihnen bisher keine beruflichen Erfahrungen im Aus- und Fortbildungsbereich habe; da-
her wird im Folgenden nur die Frage der sexuellen Orientierung sozialer Fachkrifte in ihrer
Bedeutung fiir professionelle Beziehungsgestaltung thematisiert.
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tat etwas bedrohlich ,Anst68iges‘ anhaftet, etwas, das verboten und schmutzig,
pervers und gestért zu sein scheint.

Auch kann nonkonformes Geschlechtsrollenhandeln von Lesben, Schwulen
und Trans*Personen provozierende Gefithle der Verwirrung auslésen. Nach
meinem Eindruck gibt es bei heterosexuellen Fachkriften manchmal auch eine
spezifische Sprachbarriere gegentiber homosexuellen Themen, die ich als Aus-
druck einer Angst vor kommunikativer und emotionaler Berithrung mit Ho-
mosexualitit bzw. mit dem Stigma des Aufenseitertums empfinde. Es ist ein
Zeichen von Stdrke, wenn soziale Fachkrifte solche Gefithle und inneren Ver-
bote bei sich wahrnehmen. Es zeugt von mehr beruflicher Eignung, diese Ver-
unsicherung auszuhalten als sie unter progressiven Floskeln zu verdecken. Eine
wichtige Erweiterung der Selbstwahrnehmung findet statt, wenn sich hetero-
sexuelle Fachkrafte bewusst machen, wo sie in ihrer Arbeit bisher auf Klient*in-
nen ungewollt heteronormativ wirken - z. B. in einer unbemerkt ausschlieflen-
den Wortwahl, in ihrem Verstandnis von Stérung und Gesundheit, in schein-
bar neutralen Beratungszielen.

Lesbische und schwule Fachkréfte

Fiir nichtheterosexuelle Sozialarbeiter*innen gibt es andere Themen im Um-
gang mit dem Thema der sexuellen Orientierung, die der Selbstreflexion be-
diirfen. Grundlegend ist eine spezifische Verletzungsoffenheit gegeniiber ent-
wertenden Auflerungen von Klient*innen oder Kolleg*innen. So schildert eine
lesbische Sozialarbeiterin, wie ein sehr problembelasteter Klient im Beratungs-
gesprach mit ihr zu flirten versucht. Als sie distanziert bleibt und auf sein
Problem und den Beratungsanlass verweist, schnauzt der Mann sie abschitzig
an: ,Biste lesbisch oder was!?“ Es kann bei Fachkriften die begriindete Angst
vor antischwuler Gewaltbereitschaft und vor dem Verlust der mannlichen ,Res-
pektabilitit® geben. Dies beschreibt Michael Schenk in einem Artikel iiber die
aggressiver Schwulenfeindlichkeit ménnlicher Jugendlicher in der offenen Ju-
gendarbeit; er sagt: ,,Schwule Mitarbeiter schweigen ebenso wie schwule Ju-
gendliche. Sie schweigen und sie tun gut daran“ (Schenk 1996, S. 53). Hier wire
zu untersuchen, ob sich in der seither vergangenen Zeit von mehr als zwanzig
Jahren nicht doch Anderungen beschreiben lassen.

Generell miissen sich gleichgeschlechtlich lebende Fachkrifte immer wieder
mit dem Dilemma Unsichtbarkeit versus Sichtbarkeit in der Arbeit auseinan-
dersetzen. Beide Alternativen sind ambivalent und wollen stets neu reflektiert
und entschieden sein: Unsichtbarkeit kann gewiinschten Selbstschutz, notwen-
dige professionelle Distanz, aber auch diskriminierendes Ignoriertwerden be-
deuten. Sichtbarkeit kann mit dem Wunsch nach Echtheit und Anerkennung
verbunden sein, aber auch mit den Risiken der Bloistellung und Abwertung.
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So erlebt eine Sozialarbeiterin in einer Einrichtung der Bewédhrungshilfe,
wie ein Kollege bei der betrieblichen Weihnachtsfeier des Trigers offen, locker
und z. T. recht detailliert iiber seine Homosexualitit spricht. Ein anderer Mit-
arbeiter tauscht Interesse vor und gibt im Nachhinein, so die Sozialarbeiterin,
abfillige Bemerkungen und Ausdriicke des Ekels von sich. Seither ist die Zu-
sammenarbeit zwischen den Ménnern unmdéglich, und sie sind in getrennten
Hausern des Trigers titig. Wéhrend betriebliche Weihnachtsfeiern bekanntlich
generell nicht selten zu riskanten Selbstoffenbarungen und zu Grenziiber-
schreitungen fithren, wird nach meinem Eindruck in diesem Praxisbeispiel
zudem ein spezifisches Zusammenspiel sich gegenseitig bestitigender Vorur-
teile sichtbar.

Fiir hetero- wie homosexuelle Fachkrifte ist es wichtig, die unbewusste
emotionale Dynamik in der Arbeit ebenso wie blinde Flecken, wie wir alle sie
haben, bei sich selbst wahrzunehmen. Es versteht sich von selbst, dass dies nur
offen und professionell reflektiert werden kann, wenn hierfiir ein vorurteilsbe-
wusster und akzeptierender Rahmen in Supervision und Team sowie in der
Institution hergestellt wird. Dann kénnen lesbische Sozialarbeiterinnen und
schwule Sozialarbeiter ebenso wie ihre heterosexuellen Kolleg*innen ihre je-
weils unterschiedlich erforderlichen Selbstkompetenzen weiter entwickeln. Im
Folgenden werden zwei Beispiele vorgestellt und diskutiert, in denen die unter-
schiedliche sexuelle Orientierung der Beteiligten fiir das Erleben und Handeln
eine Rolle spielt. Zunachst berichte ich iiber den Abbruch eines Beratungspro-
zesses, von dem sich der heterosexuelle Berater sehr getroffen fiihlt, da er sich
seiner akzeptierenden Haltung und seiner Sympathie fiir den schwulen Klien-
ten sicher ist. Beim zweiten Fallbeispiel geht es um einen schwulen Finrich-
tungsleiter, der sich von heterosexuellen Team-Kolleg*innen durch ihre ste-
reotypisierenden Bemerkungen angegriffen fiihlt.

Beratungsstelle

Ein Berater, Herr A., berichtet in der Supervision tiber einen etwa 50jdhrigen
Mann in der Beratung, Herrn D., der die Gespridche mit ihm abrupt beendet
und dies damit begriindet, dass der Berater ihn in seinem Schwulsein in der
letzten Sitzung massiv diskriminiert habe. Fiir Herrn A., den Berater, ist das
verstorend; er hat im beruflichen wie im privaten Bereich vielfaltige, gute Be-
ziehungen zu gleichgeschlechtlich lebenden Menschen und kann sich daher
iiberhaupt nicht vorstellen, dass der Vorwurf zutrifft. - Der Klient, Herr D., hat
sich in einer Situation beruflicher Krise und Umorientierung an die Beratungs-
stelle gewandt und um Beratung gebeten. Die Beziehungssituation mit seinem
langjahrigen Partner und sein Schwulsein werden von Herrn D. erwihnt, sind
aber nicht Gesprachsthema, da es ihm auf dieser Ebene gut geht und hier fiir
ihn weder Leidensdruck noch Klarungsbedarf besteht. Bis zum letzten Termin
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verliuft der Beratungsprozess nach beiderseitigem Bekunden sehr zufrieden-
stellend, auch, weil Herr A. im Beratungsverlauf sein Gegeniiber erkennen lésst,
dass er gleichgeschlechtlichen Lebensweisen gegeniiber offen und wertschit-
zend eingestellt ist.

In der besagten Sitzung erzéhlt Herr D. iiber biografische Erfahrungen in
seiner Adoleszenz, in denen es um das besonders gute Verhaltnis zu seiner
Mutter, um emotionale Nihe und gemeinsame Interessen geht. Darauf habe er,
so der Berater, mit der von ihm wohlwollend gemeinten Antwort reagiert: ,,Das
ist doch fiir Sie eine gute Losung. So konnen Sie Threr Mutter bis heute die
Treue wahren. Reale sexuelle und berufliche Beziehungen haben Sie zu Mén-
nern, und innerlich bleiben Sie Ihrer ersten Liebe, der Mutter, treu®. Einen Tag
spater erhilt Herr A. ein Schreiben, in dem ihm Herr D. den Abbruch der Be-
ratung mitteilt. Die auf die Mutter bezogene ,Deutung” sei zutiefst homophob
und diskriminierend, damit sei alles Vertrauen zerstort.

Diese Deutung entspricht in der Tat einem homophoben Klassiker: Bis vor
nicht allzu langer Zeit war es ein stereotypes psychoanalytisches Deutungs-
muster, die gleichgeschlechtliche Objektwahl als regressive Kompromissbil-
dung zu sehen (vgl. Socarides 1971). Ein spiter homosexuell werdender Junge
hat demnach nie aus der priméren Identifikation mit seiner Mutter herausge-
funden und letztlich auch nie jemand anderes als seine Mutter begehrt (Danne-
cker 2007). Es sei ihm demnach nicht gelungen, auf einem genital-6dipalen
Niveau zu einem reifen heterosexuellen Begehren zu gelangen. Da er auf einer
narzisstischen Stufe verbleibe und nicht féhig sei, sich dem ,eigentlichen®, d. h.
dem entwicklungsmifBig ,eigentlich richtigen®, gegengeschlechtlichen Objekt
zuzuwenden, weiche er auf den Weg der gleichgeschlechtlichen Objektwahl aus
(vgl. ebd.).

Dem Klienten, Herrn D., ist dieses heteronormative Deutungsmuster wahr-
scheinlich bereits bekannt gewesen - viele Schwule und Lesben wurden und
werden damit konfrontiert, sei es in Psychotherapie oder Beratung, sei es in
entsprechender Fachliteratur. Die Entwertung besteht darin, in der eigenen
Liebeswahl nicht respektiert zu werden. Homosexualitdt wird psychisch als
Ergebnis von Unvermdgen und Unreife und im Vergleich zu ,erfolgreich® ge-
lebter Heterosexualitit als zweitklassige Sexualform gesehen. Wihrend der Be-
rater glaubt, Herrn D. mit seiner Antwort wohlwollend zu akzeptieren, bemerkt
er den verletzenden und normativen Charakter seiner Aussage nicht.

Was lasst sich dazu aus der Perspektive der Regenbogenkompetenz sagen?
Deutlich wird in diesem Fall die Ebene der Sachkompetenz: fiir den Berater ist
es wichtig, tiber relevante Weiterentwicklungen theoretischer und therapeuti-
scher Konzepte im Bereich der sexuellen Orientierung informiert zu sein, in
denen die heteronormative, pathologisierende Sicht tiberwunden ist. Bezogen
auf minnliche Homosexualitit gibt es hierzu viele neuere und interessante
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Beitriige, aus psychoanalytischer wie aus systemischer Perspektive (vgl. Fried-
man 1993; Morgenthaler 1984; Symalla/Walther 2008).

Zur Sozialkompetenz: Herr A. konnte iiberlegen, auf den Klienten zuzuge-
hen, ihm Einfithlung, Bedauern, evtl. eine Bitte um Entschuldigung und das
Angebot mitteilen, in einem Gesprich das Geschehene aufzukldren und zu
schauen, ob nicht doch eine Fortsetzung der gemeinsamen Arbeit mdglich sei.
Auf der Ebene der Selbstreflexion wiren fiir den Berater verschiedene Themen
bedeutsam: Enthilt die ,wohlwollende Deutung’ méglicherweise einen iiber-
griffigen Aspekt, da der Klient sein Berufs-, aber nicht sein Beziehungsthema
bearbeiten will und der Berater sich in diesem Moment nicht an den Auftrag
hilt? Wie kann er die krankende Einsicht verarbeiten, dass sich in ihm, wie bei
uns allen, trotz seiner grundlegenden Wertschatzung sexueller Vielfalt doch
auch Vorurteile und negative Bilder von Homosexualitdt befinden?

Suchthilfe

Herr P., Leiter einer sich als fortschrittlich verstehenden Einrichtung der
Suchthilfe, spricht {iber eine Situation in seinem Team, die er als ziemlich un-
angenehm, eigentlich diskriminierend empfindet. In der letzten Teamsitzung
tuscheln einige der heterosexuellen Mitarbeiter*innen horbar miteinander
dariiber, dass S. und T., schwule Klienten in einer der Wohnungen der Ein-
richtung, mal wieder Besuch gehabt und Party gemacht hétten. Natiirlich sei es
nur um die Lust gegangen, so wie das bei Schwulen eben sei. Herr P. erzihlt
weiter, dass diese Szene eine von mehreren sei, in denen heterosexuelle Kol-
leg*innen ihre Auffassung kundtun, dass es zwischen Frauen und Ménnern halt
um Liebe gehe und zwischen zwei Minnern um Sex, sie seien eben promisk,
und bei schwulen Mannern mit Suchterkrankungen sei das nicht anders. Herr
P. als offen schwuler Einrichtungsleiter hat das Gefiihl, dass in solchen Situati-
onen unterschwellige Botschaften bei ihm ankommen, und er drgert sich tiber
die implizit negative Bewertung schwuler Beziehungen. Er fragt sich, wie er die
Mitarbeiter*innen mehr dafiir sensibilisieren kann, dass ihr Bild von Méanner-
beziehungen ein herabsetzendes Klischee darstellt und der vielfaltigen Lebens-
wirklichkeit schwuler Manner nicht gerecht wird.

Zur Selbstkompetenz: Wihrend des Berichts wird Herrn P. bewusst, wie
enttiuscht und wiitend er im Grunde ist und wie genervt von den wiederkeh-
renden Klischees, die schwule Klienten betreffen, aber indirekt auch ihn selbst
angreifen. Wie sieht es mit seinen eigenen Stereotypien aus, seinen Bildern von
Heterosexuellen mit ihren ,konventionellen spiefSigen Ehen® etc.? Wie viel am
Thema ,Schwule und Sex‘ ist schwulenfeindliches Klischee, wie viel ist Gay
Pride und wie viel empirische Realitdt? Wichtig ist fir Herrn P. auf jeden Fall,
anzuerkennen, dass es ambivalent und manchmal einfach schwer ist, beides
zugleich zu sein: der Leiter, der das Sagen hat — und der geoutete Angehdrige
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einer sexuellen, oft noch diskriminierten Minderheit. Zum Bereich der Sozial-
kompetenz wiirde gehoren, das Thema weg von der eigenen Person zu ver-
schieben auf eine allgemeinere berufliche Ebene professioneller Ethik und
Haltungen. Es wire Aufgabe des Einrichtungsleiters, den Mitarbeitenden zu
ermdglichen und abzuverlangen, sich in ihrer professionellen Haltung und der
Reflexion von Werten weiterzuentwickeln. Dies kann auf unterschiedlichen
Wegen geschehen, insbesondere in der gemeinsamen Arbeit an Leitlinien zu
Zielen und Mafinahmen der Antidiskriminierung, auflerdem in Teamfortbil-
dungen. Diese Schritte wiirden zur Erweiterung der Sachkompetenz des Teams
beitragen. Eine wichtige Frage ist, wie es dabei gelingen koénnte, in diese insti-
tutionelle Weiterentwicklung die Klient*innen so mit einzubeziehen, dass
»Partizipation® nicht ein blofSes Label, sondern ein lebendiger Prozess werden
kann, in dem Mitsprache und Teilhabe der Bewohnerinnen und Bewohner
ihren angemessenen Raum erhalten (Methodenkompetenz).

4, Schluss

Ziel dieses Beitrags war es, die Idee und Entwicklung des Konzepts der Regen-
bogenbogenkompetenz darzustellen und seine Praxisrelevanz zu verdeutlichen.
An Fallbeispielen wurde gezeigt, wie ich selbst mit dem Konzept arbeite. Inzwi-
schen gibt es weitere, verschiedenartige Formen der Anwendung. Im Internet
begegnet man dem Begriff in Kita-Konzeptionen oder auch in einem padagogi-
schen Kursangebot auf Youtube. Einen ausgesprochen produktiven Umgang
mit dem Konzept der Regenbogenkompetenz findet sich in dem vom Bundes-
familienministerium geférderten Projekt ,Beratungskompetenz zu Regenbo-
genfamilien ~ Erfordernisse und Potenziale in professioneller Begleitung® (Les-
ben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. (LSVD) o. ].). Die Leiterinnen,
Elke Jansen und Kornelia Jansen, haben das Konzept, bezogen auf ihr Thema
der Regenbogenfamilien, reichhaltig gefiillt und sprechen in manchen Zusam-
menhingen auch von ,Regenbogenfamilienkompetenz® (Jansen/Jansen 2018).
SchliefSlich wird mit dem Begriff auch in Verbindung mit gesellschaftspoliti-
schen Themen gearbeitet, z. B. bei zwei bundesweiten Regenbogenparlamenten
»Akzeptanz fur LSBTT* im Projekt ,Miteinander stdrken® in Berlin und in
Koln. Dort gab es Fachforen mit dem Titel ,,Regenbogenkompetenz fiir Kirchen
und Weltanschauungsgemeinschaften®, ... im Fuflball, ... ,in der Kultur- und
Sprachpolitik®, ... fiir Rundfunk- und Medienrite* (LSVD 2018). Weitere poli-
tische und fachliche Anwendungen wéren sehr zu wiinschen.
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